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神的兒子到世上把永恆的盼望賜下

 我們這幾天所思想的主題是：耶穌說我就是道路真理與生

命，若不藉著我，沒有人可以到父那裡去。上帝的兒子到地上

來，把永恆的方向賜給我們。所以人活在世界上，需要一個盼

望，而這個盼望向誰發出去？我們又要到哪裡去呢？耶穌基督

絕對不像所有的宗教，只單向地追求人性的需求，因為人做人做

到一半的時候，一定開始想到我做人的意義是什麼，或是我們死

了到哪裡去，人生的方向是什麼。這是很多人都在思考的主題，

甚至連一個偉大的圖畫家都在想這個問題。你們到Boston 去，

在Boston Museum of Fine Art，你們找到一個 Paul Gaugum 的圖

畫，他和梵谷是同一個時代的畫家，他用的顏色是很勇敢的，

他的人性是很單純的。他後來不住在歐洲，而住在太平洋的大溪

地島上。他在那個島上，與那些沒有科技，教育的原始居民住在

一起。而他的圖畫，就畫出了沒有受西歐千年文化影響人性的單

樸。而在他所有的作品裡，有一幅較寬較長的作品，題目就叫做

「我們從哪裡來，我們在地上做什麼，我們要到哪裡去」。這圖

畫裡，根本沒有一個思想的人在問問題，只有那群大溪地島的人

在圖畫裡，有些人在摘果子，有些人悠閒地站在那裡，畫好之後

才提上這個題目的。

 人的存在，是自我的選擇嗎？不是！人生做白人或黑人，

富貴或貧窮，我們的身世是無法選擇。除了選擇自己的配偶好像

有一點點選擇的自由，我們好像就被拋進這個世界，沒有人可以

選擇自己的家世，自己的兄弟姊妹，自己的父母。我的存在是我

的決定？我的存在是我一定覺悟的事實，而我在世界的路程走完

之後，要到哪裡去呢？

 有一次Billy Graham因為一生的傳道受到美國國會山莊授

與勳章的時候，在台上，他問了一個問題: 請你們看看現在國會

這個大廳裡從上到下，這些偉大的政治家，總統，將軍，這些

人有什麼一樣的呢？服裝？學問一樣？時代？位階？所以他們

就說出了各自的答案。講完了以後Billy Graham 就回答: they all 

have something in common ，everybody is the same, they are all 

dead。他們有一樣相同，他們都死了。有一天你我都會死，請問

你要面對永恆的時候，你死以後你的方向在哪裡？人為什麼活在

世界上？人死了到哪裡？從來沒有人對這件事有絕對的把握，也

從來沒有人可以把把握給別人，除了耶穌基督以外！祂說我就是

道路真理與生命，若不藉著我，沒有人可以到父那裡去。耶穌把

我們真正的歸屬講出來了。父是源頭，是一切的根源，是一切的

保護者。所以我們將回到父那裡去，回到源頭。這是世界上沒有

其他宗教或人可以保證的。耶穌說我就是道路、真理、生命，若

不藉著我，沒有人能回到父那裡去。講這句話的根源是因為祂從

父出來的，所以約翰福音十六章28節，我從父出來到了世界，

我又離開世界回到父那裡去。祂在地上的顯現乃是永恆者的旨

意。祂在地上的得勝，把我們帶回永恆者那裡去。這樣的得勝，

和所有的宗教是不相同的。因為所有的宗教都是人想到自己是有

罪的，困難時總不知如何是好？
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宗教之五大共同處

 所有宗教有五樣相同的地方：第一、都承認罪是存在的事

實；第二、都盼望有解脫罪惡的辦法；第三、都相信人死了不是

結束；第四、都告訴我們做人有倫理的責任；第五、都相信有超

然的力量來判定這一切的一切。

 這五點是宗教之所以是宗教的真正原因，也是所有宗教沒

辦法逃脫的五大課題。我們都承認人有罪，所以國家裡面有他

們的憲法，監牢，法律，法官，這些不同的制度典章有不同的內

容，都承認了罪的事實。而每個宗教都盼望有一條路使我們脫離

罪惡，我們盼望脫離這些罪的綑綁，這是第二個盼望。第三，就

是我死了並不結束。如果死了就結束，良心對某些不公義的控告

怎樣得到解決？如果死了就結束，作好人與做壞人有什麼分別？

作總統與飯桶有什麼分別？作傳道與強盜就無分別；良善與邪惡

就無分別；良心所給予的指責有什麼功用？所以死了不是結束，

而法院不公義的制裁一定得到平反。死了不結束，那些因不義遭

難的人被殺而不應當死的人一定有人還他清白。因為死了不是結

束，所以宗教才為人指出了盼望。第四樣，所有的宗教都告訴我

們一定要憑良心，一定要有正當良善的行為，這是道德的用處在

宗教裡發生作用。第五，有一個超然的力量。並不是所有的宗教

都相信一個超然至高的主宰，比如無神論佛教的釋迦牟尼曾說：

上天地下，唯我獨尊。他根本不相信有神的力量與主宰，所以

才說人人有佛性，但是佛教傳到了中國，卻產生了一些鬼怪的思

想，與其信仰摻雜在一起，模糊不清。所以宗教都相信有一個超

自然的力量正在管制靈界的東西。這是宗教的五大相同點。但是

當宗教都討論我們要行善，要道德的時候，你就發現標準是不一

樣的。在這個宗教好的事，在那個宗教可能是壞的，在那個宗教

裡可做的，在這個宗教可能會禁止，所以當你進入不同的宗教，

就會有不同的解釋與教訓，所以不同的宗教間就產生衝突。就如

聖經裡所說的，我們如羊走迷，個人偏行己路，每個人都以為自

己所行的就是正路，這就是人性，這就是文化。這就是我們宗教

及靈性各偏己路一個很明顯的記號。

 在這樣的世界中間，我們看到不同的宗教，有不同的權

威。在眾說紛紜，莫衷一是的世代中，耶穌基督說：我就是道

路、真理、生命，若不藉著我，沒有人能回到父那裡去。耶穌總

和了所有人類所追求的所謂比較高層次的生活的本質、文化、道

德、宗教、邏輯等課題。

 耶穌基督說：我就是道路、我就是真理，加上一句從來沒

有人敢講的話，祂說：我就是生命。祂把自己的本體與真理結

合為一，祂把自己與道路的本體結合為一，祂把自己與生命聯合

成為一體，這在歷史上從來沒有人曾講，也沒有人敢講。祂說 I 

AM the WAY, the TRUTH, the LIFE。如果我們把時態當作一個

存在的客觀條件的話，你就知道我們不能用I AM。當你用I am a 

man，你指的是現在，而你的過去是 I was a boy，而你的未來是 

I will be an old folk。 所以你的現在的I am是暫時的，是過去的

狀態演變而來的，而今天的狀態，也會把你推成以後的狀態。你

是過程中間逐漸被歷史推開的I am，所以我們的I am不是一個永

恆的I AM。我們如果明白這點，我們做人就不會這麼計較，因為

我們是暫時的。戰無不勝毛澤東的思想萬歲？一下子就過時了。

沒有一個人會真正明白上帝回答摩西的那句話跟世界所有的宗就

有什麼不同，除非你真正覺悟到耶穌基督這句話的涵義中神要我

們明白的實質, the substance within the word of JESUS CHRIST。

當摩西問上帝你名叫什麼，你告訴我，好叫我回去告訴以色列人

說：那一位差我來的對你說你離開埃及。上帝的回答是所有的宗

教所沒有的，祂說I AM WHO I AM。這樣簡單的一句話，表現了

不被時間所衝擊、所改變。上帝不在過程中，上帝不在變化中，

所以祂不必說: I WAS, I AM and I WILL BE。我是永存者的本身，

我是自存永存的那一位。祂不像釋迦牟尼，不像孔子，不像蘇

格拉底，被生的時候不是自己的選擇，死的時候是不得不投降。

而神是那獨一不死唯一永恆不朽的那一位，我們眼睛不能看見，

而祂向我們顯明出來。老子的思想裡，曾經閃過這件事，所以道

德經講一句話：道獨立而不改。獨立是指不必靠別人地站在自己

的腳上，如美國脫離英國獨立叫做 independence day。獨立這個

字，追溯到兩千五百多年前，老子說沒有一個人可以真正可以獨

立除了道。道是獨立的，道是不改的。老子講這句話以後，大概

三百年，希臘的亞里斯多德也同樣地說出了類似的話。他說上帝

是第一因，就是祂本身就是因，以後沒有因，你不能說上帝是誰

造的，若祂是被造而存在的，那祂就不是上帝而是下帝！

 羅素在1950年前後出一本書叫Why I am not A Christian，

是一本很笨的人所寫的一本書。雖然羅素是廿世紀英國偉大的哲

學家之一，但是當他寫出這句話的時候，顯出了他只是一個很愚

蠢的知識分子。他說，當你問基督徒世界是哪裡來的，他們一定

告訴你世界是上帝造的。你再問基督徒，上帝是誰造的，他們一

定啞口無言，沒辦法回答你。所以他下結論：基督教是一個不攻

自破的宗教。當我沒有讀這句話的時候，我以為他是一個很聰明

的人，我讀了這句話，才知道他是個聰明的傻瓜。因為他這句話

告訴了人家，他觀念中的上帝是被造的上帝。被造的上帝還是上

帝嗎？羅素有他數學的成就，他在哲學中發明了neutral monism

﹝中立的一元論﹞；但是在神學上，只介紹了他自己的愚昧。

 神不需要開始，這件事情在兩千四百年前，亞里斯多德

就說 God Is the first cause, the first cause of all effects, the first 
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cause of all results, the first cause of all causality上帝是因果律裡

一切果的第一個因，而這第一個因的背後沒有其他的因，亞里斯

多德說這第一個因是unmoving mover 祂本身不動，但是祂產生

了對其他的動。這是很偉大的發現，這個發現和在他三百年以前

的老子的講法是差不多一樣的。所以中國人絕對是世界最聰明的

民族之一。但不代表每個中國人都很聰明，所以老子很聰明，你

這不老之子不一定聰明，所以你以為你祖宗很聰明你就聰明而驕

傲，你就是跟羅素一樣的笨蛋。

 今天這些偉大的哲學家思想家所說的話，跟耶穌基督所說

的話比較的時候，你就知道他們的錯在哪，他的虧欠在哪裡。

否則你不信耶穌是跟人不信，你信耶穌是隨便跟人信。你絕對

不可以跟別人一樣信或不信耶穌，因為這是你與上帝的事情，

你要很清楚的深思明辨。人信耶

穌你跟著信，你是不負責任；人

反對耶穌你也反對，你也是不負

責任。亞里斯多德說GOD is an 

unmoving mover 是動的原不動

者，原不動者是一切動者之動。

這又像老子所說的無為而無不

為。用兩個很簡單的比喻來描

寫這句話，一個向日葵，它一定

向著太陽，不向太陽的不是向日

葵，所以人可以做向日葵但是不

能向日，那是假的向日葵。真的向日葵，一定向太陽，跟著太

陽走。因為這向日葵是活的，是向太陽活的，因為它被造是跟

太陽跑: Sun flowers are created for directing to sun，所以太陽就

是不動的原動者， unmoving mover。神之所以是神，因為祂是

真理，凡被造而有理性的一定很想明白真理，你就歸向上帝。

今天你聽完這番話而歸向上帝，是因為上帝是真理的本質，你被

造是為真理而活。第二個例子，一個班裡有一個很漂亮的女孩，

美到一個地步，所有的男孩子就不愛上課只愛看她，她坐在哪

裡，男孩的眼光就朝向哪裡，她就是unmoving mover。因為她的

美是一個原動力，所有男生的頭就跟著轉。所以上帝是萬有之源

頭本身不動，但是祂產生的愛使那愛真理的去追求祂而回到祂面

前。這不動的，就是永恆者，是不在程序中間的 Not within the 

process，上帝是絕對的絕對，所以不在程序的變化過程中。上帝

就以祂的不變、永恆、獨立，吸引所有的人歸向祂。

 上帝是那位自存者，不在過程中被淘汰或變化，像毛澤東

把自己當作神，只顯出自己的羞恥，因為他會老、會死會腐朽。

今天的講道是要你從會腐朽中出來走向那不腐朽的，從你是人的

中間交出來回到神造你的目的，免得你浪費自己的一生。你是按

照上帝的形象造的，好像向日葵一樣被造為了面向創造它的主。

人被造也是如此。當摩西問上帝你名叫什麼，祂說I AM WHO 

I AM，說出了祂不需要別的存在使祂存在，祂是不被時間所衝

擊、所改變的永恆的神。耶穌在約翰福音裡多次提到 I AM，猶

太人不明白，而將祂釘在十字架上。耶穌絕對不會因為人尊重

祂，祂才變成高一級，也不會因為人打死祂而妥協，祂就是那I 

AM。所以有一次，在祂說了很多偉大的話語之後，祂說，你們

的祖宗亞伯拉罕從遠處仰望我，看見我，迎接我；群眾就用懷

疑的眼光看著祂，耶穌告訴祂們說，我實實在在告訴你們，還沒

有亞伯拉罕以前，就有了我。Truly truly I say unto you, before 

Abraham was, I AM. 歷史上從來沒有人講過這樣的話，祂不是用

I was而是 I AM就是希伯來文我

是自存永存的上帝。他們馬上想

到那是對摩西說I AM WHO I AM 

的神，就想打死祂，因祂自稱為

神。而祂就是神，當然可以如此

宣稱。耶穌基督是復活的主，祂

不怕人把祂弄死，但祂真的受盡

當人的痛苦上了十字架，祂知道

神的旨意高過人的旨意，神的道

路高過人的道路。耶穌上十字架

以前，祭司長問祂說 Are you the 

son of God？ 而不是，你是猶太人的王嗎？因為祭司長認為神是

獨一的沒有兒子，其實在詩篇第二章就明確的說出了神的兒子用

鐵杖管理萬有。彼拉多問耶穌，你是猶太人的王嗎？﹝他不會問

你是上帝的兒子嗎？﹞因為耶穌如果說是，祂就是反革命分子，

因為羅馬帝國才是猶太人的王。

 I AM 是自存，永存者。耶穌說我就是道路真理與生命。道

路是指方法論，真理是指真正的義的內容，生命是指在這兩方

面可以享受使用的被造的那個本體。耶穌基督是一切生命源頭的

生命，一切理性所追求的內容真理的本體，一切法則的總法則。

在蘇格拉底以前，希臘的哲學家所寫的書只有兩個大題目：On 

Nature 及On Principles,研究自然，就要講究方法，希臘人注重方

法論。什麼路找什麼理，所以西方的哲學喜歡討論要求真理，

這是中國文化所缺乏的。而中國人不要討論總是想要一個結論。

用結論把你結死，不必再論。道路就是秘方，你就是接受不必

再論。﹝以中國武術為例，略﹞西方人從亞里斯多德開始，承受

了理性的方法論，人與萬物之不同在於理性。而東方講的是人與

萬物之不同在於心性，從孟子承受了心性的探討，比如惻隱之心
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人皆有之。理性的方法論包括了演譯法，歸納

法，三段論法，西方的民主就從辯論開始。西

方重理性，重辯論，重人權，重思考。東方重

權威，重道路，重秘方，重經歷。理性發展就

產生科技發展，心性發展就產生奧秘的宗教。

所以全世界最偉大的宗教一定產生在東方。而

全世界最偉大的邏輯系統學術研究的方法論同

理性發展一定在西方。中國提出的格物致知從

未好好發展。東方產生宗教，西方產生哲理，

東方不講邏輯，西方不講啟示。西方講人為中

心的理性，若西方沒有耶穌基督的話進入，整

個西方連宗教也沒有。所以亞洲是唯一產生宗

教的洲。偉大的宗教不可能產生於西方，因為

西方重理性而忽略心性；偉大的邏輯不可能產

生於東方，因為東方重心性而忽略理性。

 所以當耶穌說我就是道路真理與生命時，

耶穌對東方人說I AM the way.對西方人說 I 

AM the truth，然後祂對東西方的人說I AM 

the life。因為東方人找路，找方法，找捷徑，

不管在心性上或在經濟上，宗教上，不管危險

不危險，不管合理不合理。東方人找路，全死

在半路。而西方人講理，今天雖然後現代主義

試圖推翻理性，無理可講還用各樣的理來建立

思考。耶穌基督是所有尋找的人的答案。所有

的哲學家宗教家都死了，基督卻從死裡復活，

你永遠不可能找到祂的墳，祂的屍體。這和最

近香港轟動的佛指舍利截然不同；基督教告訴

你聖靈與你永遠同在，佛教只有一個指頭與你

同在。你只能說：我愛慕真理、追求真理，絕

不能說我就是真理。耶穌基督就是道路、就是

真理、就是生命，你需要回應祂！

﹝講於2004年6月，亞特蘭大佈道會。吳以蘋
姊妹協助整理錄音，因篇幅所限，已作濃縮
刪節，未經講員過目。完整內容：訂購錄音
CD#402﹞

有道可傳﹐以經解經﹕

建立一套認信的神學的迫切性(上)

導論﹕給華人教會的緊急呼籲

 兩千年的教會史告訴我們：主基督的

教會繼續不斷成長前進，同時也面臨世界接

二連三的挑戰。五花八門的試探，想要引誘

教會在信仰生活事奉各方面姑息妥協，順應

世界潮流。然而，教會付上血淚代價至死忠

心，竭力持守護衛『從前一次交付聖徒的真

道』。「後現代主義」已經席捲整個世界，

男女老幼已不再相信有絕對的真理，各人根

據自己主觀經歷來看聖經，自說自話眾說紛

紜。情感居首經驗掛帥，教義不明真道不

彰。因此，在教會內外生靈塗炭，人心飢渴尋求救世真道，即聖經所啟示的全面

福音真理。華人教會值此關鍵時刻，再次面臨承先啟後的時代挑戰：盡忠持守、

信靠傳揚聖經為上帝無謬誤的話語。

 歷世歷代以來，教會一直堅持認信聖經是聖靈默示所寫成的，所以聖經本

身就是上帝的話，聖經就是神在說話。因為聖經就是神的話，所以是我們全心順

從的唯一最高權威，是我們信仰與生活的最高準則。主耶穌基督透過聖經與聖靈

來治理祂的教會。神呼召教會要傳講、教導、護衛、順服聖經(祂)的話，做為天

國子民的生活法則。華人教會急需講壇復興，重尋忠於聖經的解經講道與教義講

道，教化思想，勸服心靈。聖經於教訓、督責、使人歸正、教導人學義，都是有

益的，是全備的，叫屬神的人得以完全，預備行各樣的善事。（提後三16-17）

 現今我們看見：有些教會領袖忽視聖經的默示、無誤、權威、全備等基要

真理，與世俗學說妥協，容讓新派神學立足於講壇課室。忠於聖經的教導愈來愈

少；取而代之的是，迎合潮流順應聽眾的流行贗品。高等批判學、新正統派、新

福音派的時髦理論，成為神學教育熱衷追求的金牛犢。福音被沖淡了，十字架的

救恩不再被高舉，認罪悔改不再是佈道信息的中心；強調自我實現的成功神學大

行其道，神秘超然的經歷成為追求的主要目標。唯靠基督福音得救的絕對性，在

宗教互談對話合作的氣氛下，被沖淡了；遵行聖經真理蒙福的必須性，在尊重不

同看法與個人自由選擇的口號下，被犧牲了。

從 "認信" (Confession) 說起
傳統華人教會對於認信的忽視

 "認信" 這個觀念，在華人教會不常提到，甚至不被提倡。這可能是因為華

人教會很少有有意識地想通，然後承認自己的信仰 (神學) 系統 (theologically 

self-conscious) 的人士。華人教會因為反智傳統 (anti-intellectualism) 的影響，加

上近年來很顯著的功利主義 (如教會增長，世俗的心裡學與神學的所謂融合等) 
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，對於神學與信仰往往很模糊，搞不清楚兩者的關係。對承認

我們的信仰 (神學)立場，很多時候認為是不重要的，甚至是 "屬

魂" 而不是"屬靈" 的。不過有時面對一些神學問題，當有人說，

"這些神學問題很重要啊﹗" 時，華人教會又會問﹕"這是神學問

題呢﹖還是信仰問題﹖"言下之意就是﹕假如只是神學問題的

話，那就讓學者們去辯論好了。這種想法說明，華人教會其實

是知道承認信仰的重要性的﹔這是每一位重生基督徒應有的素

質，是聖靈種下的道種。可是因為歷史上種種的原因，華人教

會在教義的了解與推廣上非常薄弱。

認信﹕承認我們所相信的

 按照聖經，承認我們所相信的真理﹐是神對我們的要求。

聖經裡的 "認信" ，英文是 "confess"。相反詞就是不承認，或否

認 (deny)。耶穌清楚教導，不承認祂的人有什麼下場﹕耶穌在

父面前也不認他。

 "confess" 這個字，乃是承認信仰 (confessing our faith)。保羅在

提摩太前書六12-13用了這詞。中文聖經 翻譯為﹕耶穌基督在

人面前作了好"見證"。這見證就是認信，英文聖經譯為 "a good 

confession"。 所以 "認信" 這個觀念有信仰，信念的成份；還有

認同，承認的成份。意思是﹕我們承認並認同我們所相信的。

而這個承認﹐並不單是就個別教義的承認﹐而是對整合的神學(

信仰)立場的承認。就是說﹐對整本聖經所教導的，所宣稱的真

理系統的承認。也不只是一種個人的承認，而是整個教會，基

督在地上的身體，向所處的時代，社會，文化等的宣告。 

正統神學的起點﹕聖經裡有教義系統

 筆者對系統神學的可能性和必需性﹐所持的信念是﹕

● 聖經教導一套教義 (真理) 。

● 我們透過依賴聖靈的引導研讀聖經，可以發現，認識它。

● 我們可以，也應該篤信它，愛它，遵行它，宣講它，

   教導它﹐並為其辯護。

 我們有道可傳嗎﹖我們可傳的道 (message) 來自聖經，且

唯獨來自聖經。因此談到 "認信" ，背後有一個很基本的預設觀

念 (presupposition)﹕聖經裡有一套教義真理。聖經是歷史，聖

經是神在時間，在歷史，文化中向人的啟示﹔可是這個啟示的

結果，是一本不自我矛盾的書，裡面有一套真理 (教義) 。在聖

經裡，透過聖經，神教導我們一套一貫的教義(真理) 。聖經不

只是給我們救恩的道理，然後就是一些互不相關的故事。聖經

是神的啟示，裡面包含一套教義系統。英文講法是﹕There is a 

system (body) of doctrine (truth) taught in Scripture。

 "聖經教導一套真理" 這個信念，在廿一世紀的今天讀來，

好像有點奇怪，不曉得是否從什麼星球降落而來的。其實這是

歷代正統 / 福音派的信仰。聖經裡有一套真理，背後還有一點預

設﹕聖經是有神自己所設定的，單一的，固定的，不變的意義

的 (stable meaning) 。聖經的原意 (intended meaning) ，與人的

解釋 (interpretation) 不一樣。聖經有自己原來的意義，就是原

來的作者 - 聖靈 - 的意思 (authorial intention) ，這意義是單一

的，不變的。

 

新福音派學術共識 (一) 只有"當時" 與 "現在" ，固定
意義的消失

 今天福音派神學院裡的聖經研究 (舊約系，新約系) 教授

們，有好些人士不再自覺地持守這信念了。他們紛紛強調聖

經是人寫的，與別的書本沒有兩樣﹔至少我們研究聖經的方

法，與研究別的書的方法不應該兩樣。這種思潮對福音派信仰

的衝擊，有Kenneth G. Howkins 著書記述﹕The Challenge of 

Religious Studies (London: Tyndale Press, 1972; Vancouver, BC: 

Regent College reprint, 1995) [中譯本﹕候健士，<<聖經研究的

挑戰>> ，吳羅瑜，陳國添譯，香港﹕中國神學研究院，1988]。

 聖經學者們不斷試著告訴我們，我們的時代與聖經的時

代相隔那麼遠，因此必須靠學者們來告訴我們聖經的原意是什

麼。而學術界給我們的研究報告，大體來說，給我們的結論是

﹕聖經是一團糟的，前後矛盾，雜亂無章。

 我們用一本在華人神學界和教會裡很流行和被尊重的書作

例。 <<讀經的藝術>>的作者們在該書的 "前言" 這樣說﹕

今日教會中許多迫切的問題基本上是如何跨越釋經鴻溝的

難題，亦即如何從經文的 "當時" (then and there) 進入我們自

己生活環境的 "現在" (here and now) 。不過這也意味著跨越

學者與一般信徒之間的鴻溝。學者所關切的主要是經文當

時的意義﹔一般信徒所關切的通常是經文現在的意義。信

仰堅定的學者則強調我們必須兩者兼備。...

(戈登‧費依﹐道格樂思‧史督華合著﹐<<讀經的藝術﹕暸

解聖經指南>> [Gordon Fee and Douglas Stuart, How to Read 

the Bible For All Its Worth] ﹐魏啟源，饒孝榛合譯，台北﹕

中華福音神學院，1999，<前言>。)

 筆者絕對肯定信徒與學者們認真研究聖經在歷史上，在 "

當時" 的處境，所用的語言，對當時的讀者，聽者的意義。可

是這樣把 "當時的意義" 和 "現在的意義" 的二分法，可能是一種

很有技巧的手法，為了避免討論，甚至反對討論聖經是否有單

一的，固定的意義 (a singular, stable meaning) 。否認聖經有
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單一的，穩定 /固定的意義，這種思想來自後現代的解構主義 

(postmodern deconstruction) ，其後果是不可思議的。

 當代的聖經學者們，以費依為代表，有意無意的反對 聖經

裡只有一套，單一的，穩定的教義 。在強調聖經歷史研究之同

時，他們會這樣表露自己的代模 / 預設﹕

聖經需要解釋的一個更重要的理由是在於它的性質。

根據歷史來說，教會瞭解聖經的性質，正如瞭解基督

的身分一樣  -- 聖經既是屬人的，又是屬神的。.. .  因

為聖經是神的話，所以它有永遠的適用性﹔它在每

一個時代和每一個文化中向所有的人說話。因為它

是神的話，所以我們必須聆聽 - -  並遵行。但因為神

選用歷史中人類的話來傳達祂的話，所以聖經中每一

卷都有其歷史特性﹔每一文件都受到原先寫作時的語

言，時代及文化的限制 (在某些情況下也受它寫成以

前的口頭歷史之限制) 。由於聖經永遠的適用性與其

歷史特性之間有一種"緊張狀態" ，逐有解釋的必要。

(<<讀經的藝術>>﹐頁7。)

 請讀者注意，費依與史督華提到的是﹕聖經的永遠適用性

和歷史特性﹔沒有提到他們所謂聖經神性裡面最重要的觀念﹕

聖經既是聖靈所默示的，它必有自己的永遠真實性，和永遠，

單一的，穩定 / 固定的意義。"適用性" 很方便地為這兩位作者

帶過了聖經的 "神性" 。結果是，默示，無誤很方便地就不再提

了。

兩位作者宣稱﹕

聖經不是一連串的教訓與命令﹔它不只是一本 "神主席語錄

" ，仿彿祂從天上看著我們，說﹕"喂，你們在下面的人，

要學習這些真理。第一、只有一位神，就是我。第二..." 等

等，這樣一直說到第7，777 條教訓和第777道命令。(<<讀

經的藝術>>﹐頁8。)

 這樣的手法，無疑在攻擊正統 / 福音派的信念﹕聖經是神

話語的啟示 (verbal revelation) ，其中肯定有神的 "命題式的啟

示" (propositional revelation) 。 

 費依和史督華繼續乾脆地說﹕

這些教訓當然是真實的﹐而且可以在聖經中找得到 (雖然不

全是以那種形式出現) 。對我們來說，這樣的一本書誠然可

以使許多事變得更容易。但幸好這不是神選擇來對我們說

話的方式。(<<讀經的藝術>>，頁8。)

 要鼓勵信徒研究聖經的歷史，文化，語言，問題等背景因

素是好的，可是攻擊聖經的 "教義性" ，取笑聖經是一本神的教

訓的命令集 (神主席語錄) ，會帶教會到一個不可思議的地步。

 親愛的讀者﹕聖經的確是天上的神向地下的人類的曉喻 (

來一1-3；阿摩斯書三8) ﹗神的確在歷史裡具體地頒佈了祂的誡

令，頒佈了祂恩典的律例，要人遵行，要我們遵行。而這些命

令與命令之間並沒有矛盾。

新福音派的學術共識 (二) 聖經 "命題式啟示" 的式微

 巴刻 (J.I. Packer) 是費依 (Gordon fee) 在維真學院 (Regent 

College) 的同事﹐前者苦口婆心呼籲今天的學者們回到正統的解

經預設。解經的定義是什麼﹖

(解釋就是) 將聖經裡的教義和道德教訓應用在我們的身上

﹔我們解讀聖經為一個以歷史為結構，自我合法化﹐自我

解釋的啟示真理有機系統。 (<<真理與權能>>﹐頁91。)

 今天的福音派學者們一再攻擊這種正統的立場。他們已經

採取一些多年來被公認為非福音派的立場，如聖經裡的所謂啟

示乃是神話﹔至少只不過是神人的相遇，是受文化的相對影響

的﹕

這是一個令人難過的結論，因為，今天教會的大部份人士

以這些錯誤的解經方法為信念，而神學學術界紛紛阻止人

們採取第一種方法 (筆者註﹕即上述正統的方法) ，不讓人

們認為，這種方法是神在我們心中所動的帶領之工，是一

個"屬靈的直覺。這些學者很怕人們會因此墮在死守傳統主

義裡。(巴刻，<<真理與權能>>﹐頁94。)

 當今很多的學者們 - 包括華人神學學者 - 認為聖經是人寫

的﹕神的默示，曾幾何時都不再提了，更遑論聖經的無誤了﹗

巴刻這樣形容今天神學界的狀況﹕

我們須要了解，今天在專業聖經研究的學術界裡，批判式

的進路已是公認被接納的了。知識社會學家們分辨 "理論

" 與 "代模"﹔後者乃是理論的形成的背後的預設架構。以

前，聖經的無謬誤乃是所有學科的基督教學者的代模。今

天，被公認接納的代模，乃是<<聖經>>的有誤。 

(巴刻﹐<<真理與權能>>﹐ 頁47 ﹐筆者譯。)

 筆者無意說每位自稱福音派的聖經學者都已離開了正統信

仰而變成 "新派" ﹔筆者也沒有說他們都完全不再相信聖經的默

示。可是太多的福音派聖經學者們採取了一種 "新" 的代模 (預

設) ，是三四十年前華人神學界不可想像的。不知不覺的，我們

對於聖經的 "神性" 的信念逐漸淡化。一本討論語言學和釋經學

的書這樣說明現今的學術規則﹕

學者們如今認為，聖經希臘文作為人類的一種語言文字，

與其他文字並沒有本質的區別，並非是"聖靈的語言" ，雖
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然聖經的真理是聖靈所默示的，但並非一種獨一無二的語

言，與所處時代的日常希臘文並無差別，且其詞彙與思維

並沒有任何直接關係，即聖經雖然是神的話，但聖經語

言本身同時也完完全全是人的話，就如道成肉身的耶穌基

督，一方面祂是完完全全的神，另一方面，其在世是亦是

一個完完全全的人，...

(黃朱倫，<<語言學與釋經﹕聖經詞彙的研究>>﹐台北﹕校

園書房，1999，頁21-22。)

 這裡必須聲明﹐筆者與黃博士有過深入的交流和愉快的同

工，在很多方面需向他學習﹔也相信黃博士的聖經觀信念，絕

不限於上面引用的一兩句而已。這裡引用他的話，是指出言論

背後的一種代模 (paradigm) ，這代模逐漸在華人教會流行，甚

至成為學術共識。

 今天福音派學者們的共識，似乎是﹕聖經就是一本人寫的

書，就用研究人寫的書的方法來解釋便行了。可能這個不是每

一位學者的用意，可是這個"代模" (預設) 已經被學術界接納。

新福音派的學術共識 (三) 歷史背景

 上面提到的嚴重學術走勢，就是視聖經為人寫的，有錯誤

的這種趨向，已成為太多神學院的主流觀點。這有一定的歷史

背景﹔巴刻這樣解說﹕

在過去的一百多年中，基督教 (更正教) 出版的大部份書

籍，基督教神學院的大部份教授們，基督教會裡大部份的

牧師們在告訴世界﹕以科學方法來研究聖經 (稱為 "聖經批

判" ﹕"批判" 的意思就是需要意識地檢討資料) 的結果是，

聖經所說的，已經不可能再被完全相信了。一百年來累積

了不少批判性的理論﹕有些批判理論是有關新舊約聖經的

著作的，認為有些書卷是假冒的，不值得我們相信﹔有些

批判理論是有關新舊約聖經寫作的過程，認為有些所謂歷

史記載乃是後來的虛構﹔還有其他的批判論調，認為聖經

充滿了不可能解決的內部矛盾。這些的理論的影響，乃是

造成一種氣氛，導致今天一般人們都被說服 - 不是被非信

徒說服，乃是被基督教 (新教) 的學術界專家的權威說服 

- 認為，今天有思想的人不應該再相信聖經是可靠的，這

個觀念已經泡湯，成為 "神話" 了。  (<<真理與權能>>﹐頁

46。)

 巴刻上面所指的 "基督教" 出版界，神學界，肯定包括了自

由派。換句話說，過去一百年來，自由派 (包括新正統派) 漸漸

地成為基督教的代言人。

 巴刻一再地強調，這些持批判理論的學者是極其有教育與

說服力的知識分子﹕

他們其實是非常優秀的 (學者) ，而他們的觀念今天已經壟

斷學術界，證明著他們詮釋這些理論的說服力。 

(巴刻，<<真理與權能>>﹐ 頁47。) 

新福音派的學術共識 (四) ﹕巴特聖經觀的傳播與絕

對化

 另外，巴特 (Karl Barth)和不少廿世紀的神學家都認為，基

督教信仰是生命，不是教義。這方面有不同派別的學者著書證

明。因此，把聖經的啟示組織為系統，組織為教義，對他們來

說，乃是違背聖經的原意，違背基督教原始精神。

 福音派的學者們今天有特別崇尚巴特的，他們竭力拒絕

福音派對巴特地聖經論的批判。有趣的是，福音派以外的學者

以這個角度來了解巴特者，大不乏人。因此在今天的華人神學

學術界裡，正統的系統神學，就是相信聖經裡有一套一貫的教

義系統的神學，在學術界目前可能會被攻擊，被忽略，或被取

笑。至少，是一個少數民族的論調 (minority opinion) 。盼望

巴特的擁護者，願意認真研究基要派對巴特與新正統神學的學

術批判，而做出學術上的回應。(參范泰爾 -- Cornelius Van Til 

的 The New Modernism, Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 

1947 - 五十多年後的今天，巴特的擁護者還沒有對范泰爾的

批判作出學術性的回應，只是情感用事的對范泰爾說幾句不欣

賞，不恭敬的話而已。 )

持守真理﹕正統的立場

 親愛的讀者，你相信什麼﹖你是不是真的毫無保留地相

信，<<聖經>>裡有一套一貫的，不互相矛盾的，清楚的，有能

力的，改變人生的教義 (真理)﹖今天這個世代需要的，是認信

的基督徒 (confessing Christians) ，認信的牧師，教會，然後

將這種相信絕對真理的精神，透過合乎聖經的佈道，推廣到文

化，社會上。(未完待續)(因篇幅所限已做濃縮刪節)

(林慈信牧師 (Samuel Ling)﹐中華展望總幹事﹐華人護教神學工
作者，編譯正統系統神學，護教學，聖經輔導學方面的書籍，
與清教徒著作﹔同時在國際神學院 (www.itsla.edu) ，聖約神學
院 (www.covenantseminary.edu) ，歸正學院，加州威敏斯特神
學院等院校授課。網址﹕www.chinahorizon.org (中英文) ﹔中文
網頁﹕http://samling.ccim.org。)
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﹝摘自Cornelius Van Til, “Has Karl Barth Become Orthodox?” Westminster Theological 
Journal, 1954, Vol. 16, pp. 135-181﹞ 曾劭愷 編譯 

范泰爾論 巴特vs.正統神學﹝三﹞

摘錄與反思

巴特的上帝論

 前兩期我們討論過巴特的聖經觀，現在要開始探究巴特如

何闡釋聖經中的教導。我們首先來看看他的上帝論。巴特說，

上帝論也必須從「基督中心論」的角度來理解，因為我們只能

從基督裡的啟示來認識上帝。

 基督的啟示所告訴我們的最重要的一件事就是，基督啟示

裡的上帝，就是上帝本身。我們不應該想像出一個在基督啟示

發生之前就存在的上帝，也不應該想像出一個獨立於基督啟示

之外的上帝。上帝就是啟示、啟示就是上帝，上帝與啟示是同

一回事。1

 上帝在祂的啟示中，將自己完全賜給人。2這是由神的

恩典所造成的，因祂在基督裡「用祂的自由恩待我們」(free 

for us)。當然，我們必須區分神的本質與神的作為，但作出這

種區分的目的，只是要強調神的本質同時是全然啟示(wholly 

revealed)也是全然隱藏(wholly hidden)的。神之所以是不可透知

(incomprehensible)的，不是因為祂在啟示之外，還有一個完整而

自存的本質；而是因為當上帝的本質被全然啟示出來的同時，

它也必須是全然隱藏的。3

 同理，神之所以是超越的，不是因為祂在將自己啟示出

來之前，就擁有一些人所不能理解的絕對屬性(incommunicable 

attributes)，例如自存性、獨一性、永恆性等。神之所以是超越

的，乃在於祂有自由能夠完全地或部分地將自己變成另外一個

存有，而祂也有能力使自己重新變回那「全然的祂者」。4

 所以，正因為神的本質就是祂的啟示、神的啟示就是祂的

本質，所以神同時是全然超越的，也是全然臨在的(totus intra et 

totus extra)。5「超越」與「臨在」的觀念，是出於神的本質與

祂在耶穌基督裡的啟示之間的等同。6

 因此，當我們說神是「不改變」的，我們不是在說祂的本

質不變，而是在說祂的自由乃是不變的。神在歷世歷代都是掌

權者，這是不變的，因為祂「參與歷世歷代的變化」。7再次

強調，神的永恆性不在於祂的本體，而在於祂在基督裡恩待我

們的自由。神在基督裡變為永恆(In Christ God becomes eternal)。

祂使被造的時間變為永恆的樣式。8

 巴特在論到神有把自己的本質變來變去的自由時，也論

到人有自由可以成為神的存有的一部分，這兩種自由是相關

的。我們在下一期討論巴特的人論時，會對這個概念作出更詳

盡的說明。在此我們要強調的是，巴特認為神的本質中包括了

人的本質。對巴特來說，除非神的本質與祂道成肉身的啟示以

及聖靈的澆灌是同一回事，否則神的本質就是純粹抽象而沒有

意義的。在祂的啟示(即道成肉身)中，神取了一種「次等的絕

對性」。9因此祂為我們創造了時間。祂向我們全然啟示祂自

己，而我們就與神進入了同一個時間(contemporaneous)。神既把

被造的時間變成永恆的樣式，這個被造的時間就在基督裡以及

在每一個信心的行動中，得到永恆及永恆中的生命的特性及印

記，這就是永生的本質。10在基督裡，神將祂自己的存在變成

與人類的共存(coexistence)。祂將祂的存有與人類的存有化為等

同，而使人類的存有變成神的存有。11

 到此為止，我們已經對巴特的神論以及啟示論作了一個

概括而完整的交待了：只有神自己才認識神。12相信神的乃是

人，但人只有藉著使自己的信心成為神啟示行動的一部分，才

有可能相信神。同理，人是受造物，受到時間與空間的限制，

他與神是完全不同的；但人的存在之所以是在這些限制下的存

在，乃是單單因為這存在是神的自存的一部分。只有神能認識

神；人之所以認識神，乃是因為人成為神的啟示的一部分。同

樣的，只有神是神，人的存有必需變成神的存有的一部分，人

才能與神相交。

 因此，巴特的基督中心論既然必須拒絕正統的啟示論，同

樣它也必須拒絕正統的上帝論。正統神學強調神是自有永有的

那一位，是啟示者；而人是受造者，是領受啟示者。但巴特的

「基督事件」(Christ-Event)的概念，卻除去了這種區分，使得

人變成神、神變成人。巴特教導「基督事件」，乃是為了結合

正統神學的上帝論與人論，使得啟示與信心變成同一回事。他

說神完全認識人，人也完全認識神。同樣的，神的存有完全在

人的存有裡面，人的存有也完全在神的存有裡面。但同時，比

起正統神學對神與人之間所作的區別，巴特的「基督事件」又

把神與人之間的鴻溝劃分得更深。對巴特來說，神與人的同在

乃是偶然的。

 巴特的基督中心論導致他不承認聖經是神的直接啟示。

這個基督中心論也導致他拒絕正統的上帝論。對巴特而言，神

是不能獨立於祂的啟示而存在的，因為神就是啟示，啟示就是
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神。巴特認為，獨立於啟示而存在的神是不可知的、不可理喻

的，祂的公義無法順從祂的恩典，祂也不能救贖全人類。巴特

認為這就是「正統神學的神」，而他自己的「神」乃是「在基

督裡有恩典的神」。這個「神」在本質上乃是對普世的人施恩

典的。事實上，巴特的「神」在本質上就是一位對普世施恩的

神，不管人信或不信，也不管人信的是什麼，這個「神」都對

他施恩，拯救每一個人。

---------------------------------------------------------------------------------

問題與討論：巴特是否主張普救論？(編附)

 以上的論述暗示著巴特可能主張普救論。根據一般福音派

教會的理解，普救論幾乎無異於異端、新派。假如我們說巴特

是普救論者，那麼我們等於是將他貶為異端了，這是一項很嚴

重的指控，我們應謹慎了解巴特的立場，再下定論。有些巴特

的擁護者辯稱，巴特既沒有主張普救論，也沒有反對普救論，

而願意把救恩的主權放在神手中。他們以此辯稱，巴特並非普

救論者。但事實上，巴特的立場並非如此含糊不清的，而關於

巴特到底是不是普救論者的爭辯，只在於人們如何定義「普救

論」，而不在於人們如何理解巴特的立場。

 巴特自己將普救論分為兩種，一種為「哲學普救論」

(philosophical universalism)，另一種為「聖經普救論」

(biblical universalism)。巴特聲稱自己是反對「哲學普救論」

的，但他也明說自己高舉所謂的「聖經普救論」。13根據巴

特的定義，哲學普救論的前提乃是人性本善，這是萊布尼茲

等哲學家對人性的樂觀解釋。巴特說，我們必須反對哲學普

救論，而高舉聖經普救論；聖經普救論正視人的罪，認為人

總是選擇犯罪。但聖經普救論同時也高舉神的主權，認為神

在基督裡已經揀選了全人類，神已經「事先(zum vornherein)擊

敗了罪惡與不信」14，因此當人選擇犯罪時，人是「選擇了他

所無法選擇的」15。換句話說，聖經普救論主張人是有罪的，

但神在永恆中已經除去了全人類的罪，也預定全人類都要得

拯救。巴特說，這是一種「純粹化的墮落前揀選論」(purified 

supralapsarianism)，即人在墮落以前，他的罪惡就已經因神的揀

選而被消滅了16，所以當人選擇犯罪時，他是在選擇他所無

法選擇的，因為這個選擇已經被消滅了，這選擇是「虛無」

(null)17的。18

 巴特雖然在某種程度上還承認人是有罪的，但他把罪稱為

「本體論的不可能性」(ontological impossibility)19，這就意味

著從某個角度來說，巴特其實也否認人是有罪的。這樣說來，

巴特其實也主張他自己所謂的「哲學普救論」。

 此外，有些巴特的擁護者說，普救主義預設神有普世的

愛，以此辯稱神不忍心使人下地獄(這是士來馬赫的普救論前

提)，所以普救論忽略了神的公義；但巴特卻強調神的公義，

強調基督為了滿足神的公義而代替普世之人受刑罰，因此巴特

不是普救論者。但是，范泰爾在本期的文章以及在《基督教與

(Footnotes)

1 「如果我們想要理解啟示的主題，即上帝，那麼我們首先必須明白，啟示的主題，即
上帝，本身就是祂在啟示中的作為，亦即上帝在啟示中的作為本身就是上帝。上帝與啟

示的功效 (Wirkung) 也是等同的。」(教會教義學1.1, p. 312)「祂不只是祂自己，同時也

是祂在人類當中所作成的工。」(教會教義學 1.1, p. 315.)

2 「神在祂的啟示中將自己完全賜給人。」(教會教義學 1.1, p. 391.)
3 如上
4 「因此：神完全可以 (而這就是祂的超越性) 作一位全然的祂者，成為祂的創造者─從
無到有的創造者；但祂同時也有足夠的自由，可以部分地或完全地改變自己的存有，也

可以重新變回祂原來向我們所顯現的樣式。我們甚至可以說，神還有更大的自由：祂可

以 (而這就是祂的臨在性)完全變成一位屬世者 (inseitig)，創造祂自己的存有。( 教會教

義學 2.1, pp. 352 f.)」

5 教會教義學 2.1, p. 354.
6 如上
7 教會教義學 2.1, p. 557.
8 教會教義學 2.1, p. 694.
9 「在耶穌基督裡成為肉身的神的兒子，永遠是神自己的存有，祂不多不少地就是『上
帝臨在的原則』(das Prinzip aller Weltimmanenz Gottes)，也就是我們所稱的『上帝次等的
絕對性』(die sekundäre Absolutheit Gottes)。」( 教會教義學 2.1, p. 356.)
10 教會教義學 2.1, pp. 695 f.
11 「神自己在耶穌基督裡成為人，而且就是人：這是創造、護理，這是神的降卑。這意
思是，神自己將與祂有別之人類的存有化為祂自己的存有，讓祂屬神的存有變為屬人的

存有，也讓屬人的存有變為屬神的存有。」(教會教義學 2.1, p. 747).

12 「神藉著神，也當然也只有藉著神，而認識神。」(教會教義學 2.1, p. 47.)
13 Cornelius Van Til, Christianity and Barthianism, NJ: P&R, 1962. p. 32
14 教會教義學 3.2, p. 175
15 教會教義學 2.2, p. 347
16 教會教義學 2.2, p. 507
17 教會教義學 2.2, p. 347
18 在正統的改革宗神學中，墮落前揀選論派及墮落後揀選論派都相信，人的墮落乃是神
永世計畫的一部份，雖然不是神主動促成的，卻是按神的計畫被允許才發生的。墮落前

揀選論的立場是，在邏輯上，神在定下允許人墮落的諭旨之前，已經預定了揀選與棄絕

的諭旨。而巴特所謂的「純粹化的墮落前揀選論」與正統改革宗的墮落前揀選論，可說

是八竿子打不上邊，意義完全不同。

19 教會教義學 3.2, p. 162, 174
20 教會教義學 4.1, p. 545-546
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CD406 多倫多 佈道大會﹝道路、真理、生命﹞ 一套 5片

CD407 紐約 福州語佈道大會 一套 6片

CD408 多倫多 ﹝認識聖靈﹞ 一套 2片

VCD409 2003年，唐崇榮牧師指揮/印尼雅加達聖樂及管弦樂團 一套一片US$ 25元
 Mendelssohn St. Paul/Jakarta Oratorio Society&Orchestra   

唐崇榮牧師

CD簡介

佈道團訊息

巴特主義》頁30~42中已經指出，巴特雖然的確強調神的公

義，但巴特認為神公義的屬性乃是偶然的，而祂的恩典才

是必然的。范泰爾引巴特的話：「神就是那位在祂兒子耶

穌基督裡，愛祂所有的兒女的神，祂的兒女包括全人類，

全人類包括整個受造界。神的存有就是神的愛，愛構成了

祂整個存有。」20這樣看來，巴特對罪以及對基督的代贖的

觀念，雖與士來馬赫有巨大的差別，但關於神的愛以及神

的公義之間的關係，巴特與士來馬赫應該是互相贊同的。

這兩人都高舉神的愛而貶低神的公義，使得他們兩人都主

張普世的人都蒙神拯救。

 結論是，說巴特相信全人類皆蒙拯救，是不會遭到異

議的，而按照普救論的一般定義 (即全人類都得着救恩)，

巴特無疑是個普救論者。試圖維護巴特的人聲稱「普救

論」否認人的罪性，而巴特卻正視人的罪；那麼我們要

問，巴特把罪說成「本體論上的不可能性」，這難道不比

新派神學還要更嚴重地否認了正統神學對罪的理解？這樣

說來，巴特有沒有可能實際上比萊布尼茲還要更徹底地主

張所謂的「哲學普救論」？還有，假如為巴特辯護的人聲

稱，巴特並未忽略神的公義，那麼我們要說，巴特與士來馬赫一

樣，把神的愛當成了神的本質，卻把神的公義當成偶然的屬性，

這樣，巴特所謂的「普世恩典」(universal grace)與士來馬赫的普

救論又有何本質上的區別？巴特不是只比士來馬赫多繞了一個罪

論與基督論的彎子而已嗎？總而言之，關於巴特到底是不是普救

論者的辯論，實際上只是個語言遊戲，因為辯論的雙方都同意：

(1)巴特相信全人類都得救；(2)巴特有認真處理罪的問題，但他

認為人的罪是「虛無」的，是「本體論上的不可能性」，是人所

「無法選擇的選擇」，是「事先就被消滅」的，換句話說，人與

罪是沒有實質上的關聯的；(3)巴特認為神的本質就是愛，而公

義只是神偶然的屬性，因此救恩必須是普世的。既然辯論雙方都

同意巴特持以上的立場，那麼兩方人士所辯論的，只不過是「普

救論」的定義，而不是巴特的立場，而筆者相信，按照一般讀者

對普救論的理解，都會將巴特視為普救論者。

﹝曾弟兄就讀於加拿大University of B. C.，自2003年起參與
歸正學院研習。﹞

u 請持續以禱告及奉獻支持本團事工
u 您若盼望定期收到本刊，請連絡；變更地址請通知﹝以節省郵寄費用﹞Tel : 1-800-565-4243
u 有感動欲為佈道團事工奉獻者，請寄支票至以上地址，支票抬頭請寫：STEMI本佈道團將寄給美國聯邦政府免稅收據
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